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Resumen— La presente investigación aborda la problemática del nivel de 

avance de la transformación y gobierno digital en la transparencia, lo cual limita 

el acceso a la información pública sobre el uso de recursos de la entidad El 

objetivo principal fue determinar el nivel de avance de la transformación y 

gobierno digital y su relación en la transparencia de la universidad.  La 

metodología utilizada fue de enfoque cuantitativo, con alcance explicativo y 

diseño no experimental. La población estudiada incluye a 20,878 personas entre 

docentes, estudiantes y personal administrativo, con una muestra de 378 

personas. Los resultados indican que la percepción del gobierno digital es 

mayoritariamente de nivel medio (50.5%), la tecnologías digitales y 

infraestructura a nivel bajo (40.2%), la ciudadanía digital a nivel medio (60.6%), 

la simplificación de procesos a nivel bajo (47.4%), el marco legal y regulatorio a 

nivel medio (49.5%), la transparencia activa a nivel medio (54.8%) y la 

transparencia pasiva a nivel medio (47.9%). Además, se encontró una 

correlación significativa entre el nivel de transformación y gobierno digital y el 

nivel de transparencia (valor de 0.952). Se concluye que la transformación y 

gobierno digital se relaciona positivamente en la transparencia de la universidad. 

Palabras clave: Gestión Universitaria, Transformación digital, transparencia 

activa, transparencia pasiva. 

 
Abstract— This research addresses the problem of the level of progress of the 

transformation and digital government in transparency, which limits access to public information about the use of the entity's resources. The 

main objective was to determine the level of advancement of the digital transformation and government and its relationship to the transparency 

of the university.  The methodology used was a quantitative approach, with explanatory scope and non-experimental design. The studied 

population includes 20,878 people, including teachers, students and administrative staff, with a sample of 378 people. The results indicate that 

the perception of digital government is mostly at a medium level (50.5%), digital technologies and infrastructure at a low level (40.2%), digital 

citizenship at a medium level (60.6%), the simplification of processes at a low level . (47.4%), the legal and regulatory framework at a medium 

level (49.5%), active transparency at a medium level (54.8%) and passive transparency at a medium level (47.9%). In addition, a significant 

evaluation was found between the level of transformation and digital government and the level of transparency (value of 0.952). It is concluded 

that the transformation and digital government are positively related to the transparency of the university. 

 

Keywords: active transparency, passive transparency, transformation , university management 

 

1 INTRODUCCIÓN 

La transformación digital ha emergido como una herra-
mienta esencial para el desarrollo y modernización de las ins-
tituciones públicas, incluidas las universidades. Este proceso 
incluye la digitalización de los procesos administrativos y la 
adopción de plataformas de aprendizaje en línea [1]. No obs-
tante, la transformación digital implica más que solo la adop-
ción de tecnologías avanzadas; también requiere la revisión y 
optimización de procesos, el fortalecimiento de la infraestruc-
tura tecnológica y la promoción de una ciudadanía digital in-
formada y participativa, lo cual es crucial para implementar 
un gobierno digital eficiente y mejorar la transparencia[2]. 
En el Perú, las universidades públicas enfrentan diversos 
desafíos en su transformación digital y transparencia, in-
fluenciados por factores como la ubicación geográfica, el 

tamaño de la institución y las políticas internas [3]El marco 
normativo incluye la Ley N° 27806 – Ley de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública, la Ley N° 30220 – Ley Uni-
versitaria y el Decreto Supremo N° 063 – 2010 PCM, que esta-
blece la implementación del Portal de Transparencia Están-
dar (PTE) para garantizar que las entidades públicas rindan 
cuentas y que las personas tengan acceso a información pre-
cisa y completa [4]. A pesar de estos esfuerzos normativos, la 
realidad muestra problemas significativos en cuanto a trans-
parencia. El Índice de Percepción de la Corrupción de 2023 es 
de 33/100, y evaluaciones recientes indican un cumplimiento 
insuficiente de las normativas de transparencia en varias uni-
versidades públicas [5]. Este escenario refleja desafíos como 
la corrupción estructural, la impunidad y la inestabilidad po-
lítica [6]. 
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En el contexto de la educación superior, El Instituto Interna-
cional de la UNESCO para la Educación Superior en América 
Latina y el Caribe [7]subraya que la tecnología tiene el poten-
cial de permitir la expansión continua de la participación, ase-
gurando que todos los estudiantes puedan ejercer su derecho 
a la educación superior con modelos más flexibles [8] señalan 
que "la flexibilidad es uno de los factores más importantes 
que motivan a los estudiantes a estudiar en línea, aspecto que 
constituye una de las principales ventajas de la digitalización 
de una institución universitaria". En el ámbito local, estudios 
como los de  [9], [10]destacan la importancia de integrar es-
trategias de gobierno electrónico y abierto para optimizar la 
administración en el sector educativo. Estos esfuerzos son 
cruciales para mejorar la gestión universitaria y garantizar la 
transparencia en el manejo de recursos públicos. 
 
La transformación y gobierno digital en las universidades 
también pueden contribuir a una gestión más efectiva y equi-
tativa. La implementación de tecnologías digitales y la pro-
moción de la eficiencia administrativa son aspectos esenciales 
para mantener la calidad de la educación superior y la rendi-
ción de cuentas en la gestión de recursos públicos. Sin em-
bargo, a pesar de los esfuerzos para avanzar en la transforma-
ción digital, la relación que esta ejerce en la transparencia de 
las universidades públicas en el Perú sigue siendo un tema 
complejo y poco explorado [11], [12] [13] destacan cómo la 
gobernanza ágil, facilitada por tecnologías digitales, puede 
mejorar la capacidad de respuesta gubernamental ante crisis 
como la pandemia de COVID-19. [14] analizan las múltiples 
dimensiones del valor público generado por las iniciativas de 
gobierno electrónico, subrayando que la digitalización de los 
servicios públicos puede conducir a una mayor accesibilidad 
y equidad en la prestación de servicios. 
 
[15] argumentan que la transformación digital no es simple-
mente un proceso tecnológico, sino un cambio fundamental 
en cómo los gobiernos operan, interactúan con los ciudada-
nos y crean valor público. [16] presentan un marco integral 
para la implementación de inteligencia artificial en la gestión 
pública, abordando tanto las oportunidades como los desa-
fíos que esta tecnología presenta.[17] Profundizan en la idea 
de que la implementación de tecnologías avanzadas en el sec-
tor público tiene el potencial de generar un valor significativo 
para la sociedad. Argumentan que, para maximizar los bene-
ficios de la transformación digital gubernamental, es crucial 
desarrollar estrategias integrales que vayan más allá de los 
aspectos puramente técnicos. 
 
La adopción de tecnologías digitales en la educación superior 
no solo mejora la eficiencia operativa, sino que también tiene 
el potencial de transformar fundamentalmente los modelos 
de enseñanza y aprendizaje. Según Tecnológico de Monterrey 
[18] las tecnologías digitales pueden facilitar enfoques peda-
gógicos más centrados en el estudiante y promover el apren-
dizaje activo y colaborativo. Por su parte, Selwyn [19]advierte 
sobre la necesidad de abordar críticamente la integración de 
tecnologías en la educación superior, considerando sus impli-
caciones sociales y éticas. En el contexto de la transparencia y 
el gobierno abierto, García [20] argumenta que las universi-
dades públicas deben adoptar principios de gobierno abierto 

para mejorar su legitimidad y confianza pública. Esto implica 
no solo la publicación de información, sino también la crea-
ción de mecanismos de participación y colaboración con la 
comunidad universitaria y la sociedad en general.La pande-
mia de COVID-19 ha acelerado significativamente los proce-
sos de transformación digital en las universidades. Hodges et 
al. [21] destacan cómo la crisis sanitaria ha forzado una rápida 
transición hacia la educación en línea, revelando tanto opor-
tunidades como desafíos en términos de acceso, calidad y 
equidad educativa. 
 
En cuanto a la transparencia y la rendición de cuentas, García 
[20] argumenta que las tecnologías digitales pueden facilitar 
nuevas formas de accountability, permitiendo un escrutinio 
más detallado y en tiempo real de las actividades guberna-
mentales y organizacionales. Sin embargo, Estrada [22] ad-
vierte que la mera disponibilidad de información no garan-
tiza la transparencia efectiva, y que es necesario considerar 
cómo esta información es interpretada y utilizada por dife-
rentes actores. 
 
La transformación digital también plantea desafíos en térmi-
nos de inclusión y equidad. En el contexto universitario, esto 
implica asegurar que todos los estudiantes, independiente-
mente de su origen socioeconómico, tengan las mismas opor-
tunidades de beneficiarse de las innovaciones digitales. En el 
ámbito de la investigación académica, la transformación digi-
tal está redefiniendo cómo se produce, difunde y evalúa el 
conocimiento; explora cómo las tecnologías digitales están 
transformando las prácticas de investigación, facilitando la 
colaboración internacional y el acceso abierto a los resultados 
de la investigación.Finalmente, es importante considerar el 
impacto de la transformación digital en la gobernanza univer-
sitaria. Según Vial[23], las tecnologías digitales están cam-
biando las estructuras de poder y los procesos de toma de de-
cisiones en las universidades, facilitando modelos más parti-
cipativos y distribuidos de gobernanza.  
 
En este contexto, la presente investigación se centra en deter-
minar el nivel de avance de la transformación y el gobierno 
digital en la Universidad Nacional del Altiplano y su impacto 
en la transparencia institucional. Los hallazgos de esta inves-
tigación contribuirán a mejorar las políticas y prácticas edu-
cativas, fortaleciendo el sistema educativo universitario en 
Perú y promoviendo una mayor rendición de cuentas y trans-
parencia en la gestión de recursos públicos. 

2 MATERIALES Y MÉTODOS 

 
La Investigación fue desarrollada en   Perú, Departamento: 
Puno, Provincia: Puno, Lugar: Universidad Nacional del Al-
tiplano. La representación proporcionada ilustra la posición 
geoespacial de la UNA en relación con su entorno urbano y 
regional. El centro universitario se encuentra a una elevación 
aproximada de 3,825 metros sobre el nivel marino, con coor-
denadas geográficas que lo sitúan en 15°49'29" de latitud sur 
y 70°01'28" de longitud oeste. 

https://doi.org/10.57166/riqchary.v7.n1.2025.129
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2.2 DESCRIPCIÓN DE MÉTODOS 

 
El enfoque de investigación es cuantitativo porque se 

utilizó la recolección de datos para probar la hipótesis, con 
base en la medición numérica y el análisis estadístico, para 
establecer patrones de comportamiento y probar teorías[24] 
 
Tipo de Investigación: Deductivo y descriptivo, respecto al 
primero de ellos, la decisión de adoptar este tipo de investi-
gación responde a nuestra necesidad de familiarizarnos con 
un tópico que no es recurrente al menos en el ámbito acadé-
mico doméstico, poco estudiado y que no ha sido abordado 
antes en la manera en que lo hacemos en la presente investi-
gación. Diseño de investigación: descriptivo de tipo transver-
sal o transeccional, porque el propósito fue describir variables 
y analizar su incidencia e interrelación en el momento dado. 
Periodo de estudio o frecuencia de muestreo. El estudio se 
desarrolló durante el primer trimestre del año 2024, el mues-
treo utilizado es probabilístico, empleando métodos de selec-
ción aleatoria para garantizar la representatividad de la 
muestra. Esto asegura que cada individuo de la población 
tenga una probabilidad conocida y no nula de ser seleccio-
nado. 
 
Se utilizaron diversos materiales y equipos para llevar a cabo 
la investigación, entre ellos se incluyen computadoras(Core 
I5 12va gen, Memoria RAM: 16gb, Almacenamiento: 512gb ) 
y software especializado para el análisis de datos(SPSS 26), 
plataformas de encuestas en línea para la recolección de in-
formación(Google forms), y materiales de oficina como pape-
lería y dispositivos de impresión y escaneo. Además, se acce-
dió a las plataformas digitales disponibles en el portal de 
transparencia de la universidad para evaluar la información 
publicada. Variables analizadas, indicar que variables inter-
vinieron en el objetivo: Variable Independiente: Transforma-
ción y gobierno digital, Variable Dependiente:  Transparen-
cia. 
La prueba estadística aplicada, la  prueba de normalidad de 
Kolmogorov-Smirnov y se realizó una prueba estadística con 
el coeficiente de correlación de Spearman logrado (valor de 
0.952)., una medida no paramétrica adecuada para datos que 
no siguen una distribución normal. 

3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

3.1. ANÁLISIS  

Para el análisis y procedimiento se tuvo la participación 
de docentes, personal administrativo y estudiantes que con-
forman la comunidad universitaria de la Universidad Nacio-
nal del Altiplano de una muestra de 378 encuestados que de-
tallo a continuación según objetivos 

Tabla 1. 

Comunidad Universitaria de la UNA Puno 2024 

Cargo Frecuencia Porcentaje 

Estudiante 197 52.1% 

Docente 123 32.5% 

Personal Administrativo 58 15.3% 

Total 378 100.0% 

 
Realizamos la prueba de normalidad y contrastación de la hi-
pótesis entre las dos variables en donde se agrupo por dimen-
siones según variables: 
Variable 1:  Transformación y gobierno digital 
 Dimensión 1: Gobierno digital 
 Dimensión 2: Tecnologías digitales y infraestructura 
 Dimensión 3: Ciudadanía Digital 
 Dimensión 4: Simplificación de Procesos 
Variable 2: Transparencia 
 Dimensión 5: Marco legal 
 Dimensión 6: Transparencia activa 
 Dimensión 7: Transparencia pasiva 

Tabla 2. 

Prueba de normalidad 

 Kolmogorov-Smirnov 

 Estadístico Gl Sig. 

Nivel de  

transformacion y go-

bierno  

digital 

0,265 378 0,000 

Nivel de  

transparencia 

0,275 378 0,000 

En la tabla 2 muestra el resultado que la prueba de normali-
dad utilizando Kolmorov-Smirnov, de una muestra de 378 
personas arroja una significancia de 0.000 en ambas variables 
lo que demuestra que es menos a 0.05 y debemos utilizar una 
prueba no paramétrica para el contraste de la hipótesis 

 
 

Contrastación de la Hipótesis 
Se utilizó la correlación de spearman puesto que se hizo un 
análisis no paramétrico. 
 
Ha: La transformación y gobierno digital se relaciona positi-
vamente en la transparencia de la Universidad Nacional del 
Altiplano. 
Ho: La transformación y gobierno digital no se relaciona po-
sitivamente en la transparencia de la Universidad Nacional 
del Altiplano. 

Tabla 3.  

Correlación de Spearman 

Correlación Rho de Spearman 

Nivel de trans-

formación y Go-

bierno Digital 

Nivel de Trans-

parencia 

 Nivel de 

Transfor-

mación y 

Gobierno 

Digital 

Coeficiente de cor-

relación 

1,000 0,952** 

Sig. (bilateral) . 0,000 

N 378 378 

 

Nivel de 

Transpar-

encia 

Coeficiente de cor-

relación 

0,952** 1,000 

Sig. (bilateral) 0,000 . 

N 378 378 

https://doi.org/10.57166/riqchary.v7.n1.2025.129
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3.2. GRADO DE ADOPCIÓN DE TECNOLOGÍAS DIGITALES 

Y SU RELACIÓN EN LA TRANSPARENCIA ACTIVA 

Para el primer objetivo específico de evaluar el grado de 
adopción de tecnologías digitales y su relación en la transpa-
rencia activa, se tomó las siguientes dimensiones: 

 
• Gobierno Digital 

• Tecnología digital y Infraestructura 
• Ciudadanía Digital 
• Transparencia Activa 
 

Que a continuación detallo cada una de ellas según sus resul-
tados. 
 

Tabla 4.  

Correlación por dimensiones según el objetivo específico 1 

Correlaciones 
Gobierno 

digital 
Tecnología digital 
y Infraestructura 

Ciudadanía 
Digital 

Transparencia 
activa 

Rho de 
Spearman 

Gobierno  
digital 

Coeficiente de correlación 1,000 0,752** 0,499** 0,511** 

Sig. (bilateral) . 0,000 0,000 0,000 
N 378 378 378 378 

Tecnología 
digital y In-
fraestructura 

Coeficiente de correlación 0,752** 1,000 0,585** 0,509** 
Sig. (bilateral) 0,000 . 0,000 0,000 
N 378 378 378 378 

Ciudadanía 
Digital 

Coeficiente de correlación 0,499** 0,585** 1,000 0,588** 
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 . 0,000 
N 378 378 378 378 

Transparen-
cia activa 

Coeficiente de correlación 0,511** 0,509** 0,588** 1,000 
Sig. (bilateral) 0,000 0,000 0,000 . 
N 378 378 378 378 

 
Según la tabla 4 la correlación de Spearman se tiene un va-

lor en la percepción de: que significa que existe una relación 
y altamente significativa que acepta la hipótesis de investiga-
ción sobre “La adopción de tecnologías digitales en la Univer-
sidad Nacional del Altiplano mejora significativamente la 
transparencia activa, incrementando la accesibilidad y actua-
lización de la información” y rechaza la hipótesis nula. El aná-
lisis del grado de adopción de tecnologías digitales y su rela-
ción con la transparencia activa reveló que la percepción del 
gobierno digital y la ciudadanía digital es mayoritariamente 
media, con un 50.5% y un 60.6% respectivamente. No obs-
tante, la percepción de la tecnologías digitales y infraestruc-
tura es predominantemente baja (40.2%). La transparencia ac-
tiva también se percibe en un nivel medio (54.8%). Estos re-
sultados sugieren que, aunque se están realizando esfuerzos 
para publicar información de manera proactiva, persisten de-
ficiencias en la accesibilidad y actualización de la informa-
ción. Este análisis es consistente con los hallazgos de Ruiz 
[12], quien subraya la necesidad de fortalecer la tecnologías 
digitales y infraestructura y optimizar la implementación del 
gobierno digital para mejorar la transparencia activa. Flores y 
Monterroso [9] también destacan la importancia de la gestión 
pública eficiente para aumentar la transparencia. Arango[10] 

enfatiza la relación significativa entre el gobierno electrónico 
y la transparencia en la gestión administrativa. González et 
al.  y Tiach y Abdellatif  [25], [26] también coinciden en que la 
adopción de tecnologías digitales es crucial para mejorar la 
transparencia activa. 

3.3. PROCESO DE GOBIERNO DIGITAL Y TRANSPAREN-

CIA  

PASIVA Y SU INCIDENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE OBJE-

TIVOS Y METAS 

Para el segundo objetivo específico se organiza entre las si-
guientes dimensiones: 
 

• Simplificación de Procesos 
• Marco legal y regulatorio 
• Transparencia Pasiva 

 

 

 

Tabla 5.  

Correlación por dimensiones según el objetivo específico 2 

Correlaciones 
Simplificación de 
procesos 

Marco legal y 
regulatorio Transparencia Pasiva 

Rho de 
Spear-
man 

Simplificación de 
procesos 

Coeficiente de correlación 1,000 0,509** 0,565** 
Sig. (bilateral) . 0,000 0,000 
N 378 378 378 

Marco legal y reg-
ulatorio 

Coeficiente de correlación 0,509** 1,000 0,663** 
Sig. (bilateral) 0,000 . 0,000 
N 378 378 378 

Transparencia Coeficiente de correlación 0,565** 0,663** 1,000 

https://doi.org/10.57166/riqchary.v7.n1.2025.129
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pasiva Sig. (bilateral) 0,000 0,000 . 
N 378 378 378 

Según la tabla 3 la correlación de Spearman se tiene un valor 
de 0.952, que significa que existe una relación y altamente sig-
nificativa que acepta la hipótesis de investigación y rechaza 
la hipótesis nula. Los resultados observados el nivel de trans-
formación y gobierno digital tiene una relación directa con la 
transparencia de la Universidad Nacional de Altiplano Luego 
se agrupo por dimensiones para obtener los resultados de la 
percepción de la comunidad universitaria. 
 
La investigación ha mostrado una fuerte correlación entre el 
nivel de transformación digital y la transparencia en la Uni-
versidad Nacional del Altiplano, con un coeficiente de corre-
lación de Spearman de 0.952. Este resultado indica que a me-
dida que la universidad avanza en la implementación de tec-
nologías digitales y estrategias de gobierno digital, se mejora 
significativamente la transparencia institucional. Estos ha-
llazgos son consistentes con estudios recientes [23], [27], [28] 
quienes también encontraron que una tecnologías digitales y 
infraestructura robusta y competencias digitales fortalecidas 
son esenciales para el éxito de la transformación digital y la 
mejora de la transparencia 

4 CONCLUSIONES 

La presente investigación, cuyo objetivo fue determi-

nar el nivel de avance de la transformación y el gobierno 

digital en la Universidad Nacional del Altiplano y su im-

pacto en la transparencia institucional, concluye que existe 

una correlación significativa y positiva entre estas varia-

bles, con un coeficiente de Spearman de 0.952, lo que in-

dica que los avances en transformación y gobierno digital 

mejoran directamente la transparencia. Los resultados re-

velaron que la percepción de la comunidad universitaria 

sobre el gobierno digital y la ciudadanía digital es mayori-

tariamente de nivel medio (50.5% y 60.6%, respectiva-

mente), mientras que las tecnologías digitales e infraes-

tructura son percibidas como bajas (40.2%), lo que eviden-

cia la necesidad de mayor inversión tecnológica. Asi-

mismo, la simplificación de procesos administrativos se 

percibe en un nivel bajo (47.4%), y tanto la transparencia 

activa como la pasiva se encuentran en niveles medios 

(54.8% y 47.9%, respectivamente). Estos hallazgos resaltan 

la importancia de optimizar las competencias digitales, 

fortalecer la infraestructura tecnológica y simplificar los 

procesos administrativos para consolidar el impacto posi-

tivo de la transformación digital y el gobierno digital en la 

transparencia institucional. 
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