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Abstract. The objective of the study was to determine the factors that
limit the social role of secondary education teachers in the district of
Orurillo, Puno region, Peru. The research was conducted under a quan-
titative approach, with a non-experimental, descriptive design. The sam-
ple consisted of 30 teachers selected through census sampling, to whom
a structured questionnaire validated by expert judgment was applied. The results show that the socioeconomic factor constitutes the
main limitation of the teacher's social role (60%), followed by the time factor (23%) and the labor factor (17%). These findings indicate
that the identified restrictions respond predominantly to structural economic conditions that affect community participation, social
leadership, and the institutional projection of teachers in rural contexts. It is concluded that strengthening the social role of teachers
requires differentiated policies aimed at improving the economic and organizational conditions of rural faculty, thereby contributing to
sustainable educational and community development.

Keywords: Rural education, socioeconomic factors, community participation, social role of teachers.

1 Introduccion

El rol social del docente constituye una categoria central dentro de la teoria educativa contemporanea, al integrar
funciones pedagdgicas, comunitarias, éticas y transformadoras que trascienden la ensefianza de contenidos curriculares.
Este rol implica la participacion activa del docente en la construccidn de ciudadania, la cohesion social y el desarrollo
humano sostenible, especialmente en contextos rurales donde la escuela representa uno de los principales espacios de
articulacién comunitaria. Al respecto, Fregueiro -Troncoso [1], sostiene que, histéricamente, la figura docente ha sido
erigida como un pilar fundamental para el progreso social, obteniendo una legitimacion significativa por parte de la co-
munidad. No obstante, esta relevancia implica que el maestro no sea un receptor pasivo de informacidn, sino un agente
socializador cuya formacion debe trascender lo académico para responder a las demandas del entorno. En sintonia con el
enfoque del conocimiento profesional docente, Mora-Roca et al. [2], sostienen que el docente desempefia una funcién
fundamental como orientador y formador dentro de la sociedad, esta labor constituye una responsabilidad social ineludi-
ble, que debe asumirse con determinacién como un aporte al desarrollo del talento humano de un pais.

En el &mbito latinoamericano, Chiroque [3], argumenta que el trabajo magisterial se encuentra estrechamente vinculado
a dindmicas politicas y sociales, configurando al docente como actor estratégico en procesos de transformacion social.
Por su parte, Trahtemberg [4], enfatiza que el maestro del siglo XXI debe desempefiarse como mediador integral, orien-
tador emocional y formador de ciudadanos criticos en sociedades caracterizadas por el cambio permanente. Asimismo,
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Bustamante et al. [5], sostienen que la funcién docente es clave para la construccion de sociedades equitativas, superando
los limites de la instruccién técnica.

Sin embargo, en el contexto peruano, investigaciones recientes evidencian que las condiciones socioecondmicas, la so-
brecarga laboral y la burocratizacién administrativa inciden significativamente en la capacidad del docente para ejercer
su rol social, particularmente en las zonas rurales de la region sur andina. Estudios como los de Montero [6], sefialan que
la responsabilidad social docente en areas rurales de América Latina esta condicionada por factores estructurales y peda-
gogicos, tales como la precariedad tecnolégica, el dificil acceso a servicios basicos y una formacion profesional descon-
textualizada. A pesar de la existencia de estudios a nivel nacional, se observa una limitada evidencia empirica focalizada
en distritos rurales especificos que permita identificar estos factores de manera sistematica. Esta brecha de conocimiento
justifica la necesidad de investigaciones situadas en el distrito de Orurillo, provincia de Melgar (Puno), donde las institu-
ciones de educacion secundaria enfrentan desafios econdmicos y administrativos que no han sido determinados con pre-
cision mediante andlisis cuantitativos recientes. Bajo este escenario de tensiones entre las limitaciones del entorno y el
potencial transformador del educador, surge la siguiente interrogante: ¢ Cuales son los factores que limitan el rol social de
los docentes de educacién secundaria en el distrito de Orurillo?

En consecuencia, el presente estudio tiene como objetivo general determinar los factores que limitan el rol social de los
docentes de educacién secundaria en el distrito de Orurillo. Para su cumplimiento, se proponen los siguientes objetivos
especificos: i) identificar el factor predominante que limita el rol social docente en el contexto de estudio; ii) analizar la
incidencia de los factores socioeconémicos en el desempefio social del docente; y iii) examinar la influencia del tiempo
y la carga laboral en el cumplimiento del rol social de los educadores.

El rol social del docente en el Perl contemporaneo se caracteriza por una responsabilidad ética que va més alla de la
instruccion en el aula. Este profesional se desempefia como un mediador en contextos de alta complejidad social, donde
la brecha digital y la desigualdad socioeconémica exigen una practica pedag6gica adaptativa y resiliente [7]. Al actuar
como un facilitador de la cohesidn social, el maestro contribuye directamente al fortalecimiento del tejido democratico
del pais, asegurando que la educacién sirva como un motor de equidad y justicia para las poblaciones histéricamente
vulnerables [8], [9].

Segun Castillo et al. [10] el docente debe asumir un rol de guia y mediador en las actuales dinamicas de practica educativa,
realizando una labor clave para el desarrollo integral y avances que marcan y nos etiquetan como sociedad. Para Estella
et al. [11], el rol docente ha sido, a lo largo de la historia, un pilar en el desarrollo de la sociedad. Sin embargo, hoy
enfrenta tensiones ligadas al reconocimiento social, las condiciones laborales y las crecientes expectativas sobre la pro-
fesion. En paises como Finlandia, donde los maestros tienen gran prestigio, se nota una clara relacién entre el respeto
hacia la docencia y la calidad de la educacién. Mientras para Ventura [12], la profesién docente es muy sacrificada y
poco remunerada. Para ahondar el tema, la gran mayoria de las y los docentes de educacién basica regular comparten un
denominador comun: su origen humilde, que en algunos casos con necesidades basicas todavia no cubiertas. El ejercicio
de esta profesion no es compensado ni equilibrado con el sueldo de un médico, un abogado o el de un ingeniero. Por estas
razones, las y los docentes tienen limitados ingresos econémicos que son destinados prioritariamente a la alimentacion, a
la educacion de los hijos e hijas, a la salud y a otras necesidades mas personales y urgentes. Ahora veamos la evolucion
de las remuneraciones del docente referente al poder adquisitivo, propuestos por Chiroque Chunga (Ver Figura 1).
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PPy
ANOS  REMUNERACION  CONSERVAR PODER ADQ 10 = 100 0%
LIQUIDA PROMEDIO 1970
1970 S/ 3607.50 3607.50 100.00
1980-jul S/ 43521.00 49996 88 87.05
19904ul | I/ 19272745.00 40131666.17 48.02
2000-Jul S/ 635.39 2902.00 21.89
2010-jul §/1115.90 3675.77 30.36
2015-jul 5/ 1388.94 4334.61 32.04
2021 jul 5/ 2387.83 2840.23 47.41
2022-nov §/ 254211 3544.59 43.06
2023-dic 5/ 3048.80 614313 49,63

Fig. 1. Evolucidn de las remuneraciones del docente y poder adquisitivo en el Per( (1970-2023)
Fuente: Chiroque Chunga (2024), Pedagogias criticas, vida y buen vivir, p. 103.

De ahi que la precariedad del sector docente no solo se manifiesta en la ausencia de estabilidad laboral y de incentivos de
promocion, sino también en una erosion sistemética de su poder adquisitivo. Segun los datos analizados, existe una brecha
critica entre la remuneracion nominal y el salario real necesario para mantener la capacidad de compra historica. Hacia
finales de 2023, el ingreso percibido representaba apenas el 49.63% del valor base de 1970, lo que confirma una desva-
lorizacién econdmica que profundiza la vulnerabilidad administrativa del magisterio. Por su parte, Ceballos [13], men-
cionaque La funciéon del docente va mas allda del contexto pedagogico, pues trasciende la vida de los alumnos
y obra en el espacio afectivo y social en el que se mueven.

2 Método

Para Supo [14], los estudios descriptivos “poseen analisis estadistico univariado no inferencial e inferencial, los
estudios no inferenciales solo describen caracteres del grupo de estudio mientras que los estudios inferenciales estiman
parametros o contrastan parametros de la poblacion de estudio, a partir de una muestra”. Entonces esta investigacion se
desarroll6 bajo el enfoque cuantitativo, orientado a la medicion objetiva de variables y al andlisis estadistico de los datos
obtenidos. Se adopt6 un nivel descriptivo, debido a que se busco identificar y caracterizar los factores que limitan el rol
social docente sin manipulacion de variables. Debido a su naturaleza predominantemente descriptiva, no se formularon
hip6tesis de trabajo a priori, de acuerdo con las convenciones metodologicas para este nivel de alcance.

2.1. Disefno

El disefio fue no experimental y de corte transversal, dado que la informacién se recolecté en un Gnico momento
temporal y los fenémenos fueron observados en su contexto natural.

2.2. Poblacién y muestra

La poblacidon estuvo conformada por 30 docentes de educacion secundaria pertenecientes a instituciones educativas
publicas del distrito de Orurillo, provincia de Melgar, region Puno. Dado el tamafio reducido de la poblacidn, se empled
un muestreo censal, considerando la totalidad de los docentes como unidad de analisis. Tal como se detalla en la tabla
1.
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Tabla 1. Poblacion y muestra censal de docentes en instituciones de educacién secundaria, distrito de Orurillo

N° 1ES Secundarias Poblacion(N) Factor: n/N Muestra(n)

1 IES José Carlos Mariategui 19 1.00 19

2 IES José Antonio Encinas 8 1.00 8

3 IES Acllamayo 5 1.00 5
Total 30 30

Nuestra variable de estudio fue Factores que limitan el rol social docente, dimensionados en: factores socioeconémicos;
factores temporales (carga horaria y disponibilidad) y factores laborales (condiciones institucionales y administrativas).

2.3. Técnica e instrumento

La recoleccién de datos se llevd a cabo mediante la técnica de la encuesta, empleando como instrumento un
cuestionario estructurado con escalamiento tipo Likert. Este reactivo consté de 20 items con un formato de respuesta
de cinco categorias de frecuencia, baremadas desde 1 = Nunca; 2 = Casi nunca; 3 = A veces; 4 = Casi siempre y 5
= Siempre. La arquitectura del instrumento se disefi6 en estricta correspondencia con la matriz de operacionaliza-
cion, distribuyendo los reactivos proporcionalmente entre las tres dimensiones analiticas del estudio.

2.4. Validez y confiabilidad

La validez de contenido fue determinada mediante juicio de tres expertos en investigacion educativa, quienes eva-
luaron la pertinencia, claridad y coherencia de los items. Para determinar la confiabilidad del instrumento se aplicé
una prueba piloto y se calculd el coeficiente Alfa de Cronbach, obteniéndose un valor de a = 0.82, lo que indica una
alta consistencia interna.

2.5. Analisis de Datos

Para el procesamiento de la informacion, se utilizé la estadistica descriptiva univariado. Los datos se presentan
inicialmente mediante un resumen de niveles de incidencia por dimensiones, categorizando las respuestas en niveles
bajo, medio y alto. Posteriormente, se identificd el factor limitante predominante para cada docente, permitiendo je-
rarquizar los resultados finales segln su peso porcentual.

2.6. Procedimiento y analisis estadistico

La recoleccion de datos se realiz6 previa autorizacién de las instituciones educativas. Los docentes participaron de
manera voluntaria, garantizdndose la confidencialidad y anonimato de la informacién. Los datos fueron procesados
mediante estadistica descriptiva utilizando el Microsoft Excel, los resultados fueron presentados mediante tablas y
gréficos estadisticos para facilitar su interpretacion, asi mismo se respetaron los principios éticos de investigacion
cientifica, garantizando el consentimiento informado, la confidencialidad de los participantes y el uso exclusivo aca-
démico de la informacion recopilada.

3 Resultados

Una vez administrado el instrumento compuesto por 20 reactivos a la muestra censal de 30 docentes, se ejecutd el
procesamiento estadistico mediante la técnica de agregacion de indicadores. Este procedimiento permitié consolidar los
puntajes individuales en sus dimensiones matrices (Socioecondmica, Tiempo y Laboral), facilitando la determinacién de
la intensidad de las limitaciones percibidas a través de un analisis de frecuencias absolutas (f) y relativas (%). La catego-
rizacion de estos datos posibilité una vision integral de la problematica, permitiendo transitar de la respuesta atdmica del
item hacia una interpretacion estructural de la variable, cuyos resultados detallados se exponen de forma sintetizada en la
Tabla 2.
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Tabla 2. Niveles de incidencia de los factores limitantes del rol social docente por dimensiones

Dimensiones Nivel bajo (1-2) Nivel medio (3) Nivel alto (4-5)
Factor Socioeconémico 10% (3) 30% (9) 60% (18)
Factor Tiempo 20% (6) 57% (17) 23% (7)
Factor Laboral 23% (7) 60% (18) 17% (5)

El analisis de los datos obtenidos de los 30 docentes encuestados evidencia una distribucion claramente diferenciada
respecto a los factores que limitan el rol social docente en el distrito de Orurillo. Al considerar estrictamente el nivel de
incidencia alto, los resultados demuestran que el 60% (f = 18) de los docentes identifican al factor socioeconémico como
la principal limitante del ejercicio de su rol social. Este porcentaje supera ampliamente al factor tiempo (23%, f=7) y al
factor laboral (17%, f = 5), lo que permite establecer una jerarquizacion clara de incidencia. Tal como se detalla en la
tabla 3.

Tabla 3. Resultados de factores que limitan el rol social del docente

Factores Frecuencia (f1) Porcentaje (%)
Factor socioeconémico 18 60%
Factor tiempo 7 23%
Factor laboral 5 17%
Total 30 100%

Desde una perspectiva comparativa, el factor socioeconémico (60%) presenta una diferencia de 37 puntos porcentuales
respecto al factor tiempo y de 43 puntos respecto al factor laboral, evidenciando una brecha significativa entre la principal
limitante y las restantes dimensiones evaluadas. Estos resultados indican que las condiciones econémicas del profesorado
constituyen el ntcleo estructural de las restricciones percibidas. La precariedad salarial, la necesidad de actividades com-
plementarias para sostener el ingreso familiar y la limitada capacidad adquisitiva influyen directamente en la disponibili-
dad del docente para ejercer funciones comunitarias, sociales y formativas mas alla del aula. EI factor tiempo (23%)
refleja que casi una cuarta parte del profesorado percibe la sobrecarga de tareas pedagdgicas y administrativas como una
limitante relevante. No obstante, su incidencia es considerablemente menor en comparacion con el factor socioeconémico,
lo que sugiere que la problematica no radica exclusivamente en la organizacion del trabajo, sino en condiciones estructu-
rales mas profundas. Mientras el factor laboral (17%) presenta la menor frecuencia, lo que indica que, aunque las condi-
ciones institucionales influyen en el desempefio del rol social, no constituyen el elemento predominante dentro del con-
texto analizado. En consecuencia, la distribucion porcentual evidencia que el principal obstaculo para el ejercicio pleno
del rol social docente en Orurillo no es prioritariamente organizacional ni temporal, sino fundamentalmente econémico-
estructural.

4 Discusién

Los resultados del estudio evidencian que el factor socioeconémico constituye la principal limitante del rol social

docente, con una incidencia del 60%, superando ampliamente al factor tiempo (23%) y al factor laboral (17%). Este
hallazgo confirma que las restricciones que afectan el ejercicio del rol social no se explican Unicamente por aspectos
organizativos, sino fundamentalmente por condiciones estructurales de carcter econémico.
Estos resultados son consistentes con lo planteado por Solares y Vera [15], quienes sostienen que la precariedad laboral
y la desigualdad salarial limitan la participacion del profesorado en actividades comunitarias. Asimismo, coinciden con
Mayorga-Fernandez et al. [16], quienes destacan que las condiciones econdmicas influyen directamente en la calidad y
equidad educativa.

Desde esta perspectiva, el predominio del factor socioecondmico sugiere que la limitada participacion social del docente
no responde principalmente a deficiencias en la gestion institucional, sino a una base material que restringe su disponibi-
lidad y capacidad de intervencidn en el entorno. En contextos rurales como Orurillo, esta situacion adquiere mayor rele-
vancia, debido a que el docente asume funciones ampliadas que incluyen orientacion social, liderazgo comunitario y
acompafiamiento integral de los estudiantes. En esta linea, José Antonio Encinas concebia al maestro como agente de
transformacion social vinculado profundamente a la realidad del pueblo. Sin embargo, los resultados del presente estudio
evidencian una tension entre ese ideal historico y las condiciones materiales contemporaneas.
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Por otro lado, el factor tiempo, identificado por el 23% de los docentes, refleja que la sobrecarga laboral y administrativa
constituye una limitacion relevante, aunque secundaria frente a las condiciones econdmicas. Este resultado coincide par-
cialmente con Garcia et al. [17], quienes asocian la carga administrativa con el desgaste profesional docente.

En conjunto, los estudios permiten afirmar que el rol social docente se encuentra condicionado principalmente por factores
estructurales, especialmente econémicos, lo que limita su capacidad de actuacion como agente de transformacion social.
En este sentido, la discusién no solo confirma los aportes tedricos existentes, sino que aporta evidencia empirica especifica
para contextos rurales, contribuyendo a una comprension mas situada del fenémeno.

5 Conclusiones

Los hallazgos de la presente investigacion permiten concluir que el factor socioecondmico representa la principal

limitante del rol social docente en el distrito de Orurillo, con una incidencia predominante del 60%, cifra que supera
ampliamente al factor tiempo (23%) y al factor laboral (17%). Estos resultados demuestran que las restricciones que
afectan el ejercicio pleno del rol social docente responden, fundamentalmente, a condiciones estructurales de caracter
econdémico antes que a deficiencias en la gestion organizacional interna de las instituciones.
La precariedad econémica identificada en el profesorado rural impacta de manera directa en su disponibilidad para asumir
liderazgos sociales y funciones de acompafiamiento comunitario. Esta situacion genera una brecha critica entre el ideal
del docente como agente de transformacion social y las condiciones materiales reales en las que desempefia su labor
profesional.

Bajo este escenario, se recomienda la implementacién de politicas publicas orientadas al fortalecimiento econémico del
magisterio en zonas rurales y la reduccién de cargas administrativas que saturan su tiempo lectivo. Asimismo, se sugiere
que futuras investigaciones desarrollen andlisis comparativos en otros distritos de la region para ampliar la comprension
de este fendmeno y disefiar estrategias educativas mas equitativas y contextualizadas a la realidad altoandina.
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¢ Rudy Genaro Cruz Martinez es docente de Educacion Bésica desde el afio 2003. Profesor de Matematica, titulado
por el Instituto Superior Pedagdgico Publico de Ayaviri. Es Licenciado en Educacién, con especialidad en Ma-
temética e Informatica, por la Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzman y Valle — La Cantuta; y
Contador Publico por la Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote. Asimismo, tiene estudios de maestria
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en Didactica de la Matematica en Educacién Basica por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, asi
como estudios de maestria en Auditoria y Tributacion. Es especialista en gestion y administracion educativa y
Maestro en Educacion por la Universidad Nacional del Altiplano — Puno. Actualmente, cursa estudios de Doc-
torado en Educacion en la Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco.
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